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“Las máquinas inteligentes tendrán emociones” 
Alicantina de 34 años, Nuria Oliver estudió ingeniería de telecomunicaciones en Madrid 
y se doctoró en Massachusetts, donde el MIT la ha incluido en la lista de los 100 
jóvenes punteros de la investigación cibernética mundial. Actualmente trabaja en el 
Microsoft Research, en Redmond (EE UU), donde investiga nuevas aplicaciones para 
máquinas inteligentes y sensibles.  
Nuria Oliver, que vive en Redmond con su marido y un hijo de dos años, asegura que 
ser española y joven no le ha impedido llegar alto en un entorno tan competitivo como 
el de la ciencia en Estados Unidos. La prueba es que en 2004 el MIT la incluyó en la 
lista de los 100 jóvenes que están en la vanguardia mundial de la investigación sobre 
ordenadores, nanotecnología y biotecnología. Su campo de trabajo predilecto son las 
máquinas inteligentes que algún día darán el salto hacia las emociones. 
 
Hay dos vías principales hacia la inteligencia artificial: la imitación del cerebro con 
redes neuronales y la creación de sistemas de aprendizaje. ¿Cuál es mejor? 
Las redes neuronales parten de la idea de que si comprendemos los mecanismos del 
cerebro humano podremos reproducirlos en una máquina, pero el cerebro es muy 
complejo y copiarlo resulta muy complicado. Para mí, la segunda vía es mejor porque 
da más resultados prácticos. En el tema de reconocimiento del habla, por ejemplo, 
podemos recolectar muchos datos y buscar algoritmos que resuelvan el problema sin 
necesidad de reproducir los mecanismos humanos. Estas técnicas de aprendizaje que no 
reproducen modelos biológicos se llaman Statistical Machines Learning.  
 
¿Son caminos separados o que convergen? 
Yo creo que es bueno que contrasten. Lo normal es que si un sistema de aprendizaje 
funciona, vayas luego al modelo biológico y lo compares. Hay muchas cosas que no 
sabemos, por ejemplo, si el cerebro utiliza también, internamente, sistemas de este tipo 
que le facilitan el trabajo. 
 
Muchos sistemas de inteligencia artificial funcionan, pero de forma aislada: 
reconocimiento de voz, de escritura manual, sistemas de visión… ¿Tan difícil es 
integrarlos? 
Sí. La inteligencia artificial empezó prometiendo demasiado y ése es un problema que 
sigue arrastrando. Actualmente puedes hablar con sistemas informáticos y son muy 
eficaces sobre lo que saben, por ejemplo, reservar billetes de avión, pero no puedes 
hablar con ellos de nada más. Funcionan sobre dominios muy específicos. Estamos muy 
lejos de poder superar el Test de Turing –una máquina que en una conversación normal 
consiga pasar por humana– y de una inteligencia artificial con algo parecido a lo que 
llamamos sentido común. 
 
¿Las máquinas deberán tener sensibilidad para ser inteligentes? 
Deberán tener capacidad para percibir y transmitir emociones, que son un componente 
muy importante de nuestra inteligencia. Para empezar tendrán que entender, mediante 
sensores de sonido e imagen, lo que nos pasa, comprender si estamos tristes, alegres o 
confusos y comunicarse con nosotros basándose en esa información. 
 



O sea que las máquinas se adaptarán a nosotros, en lugar de nosotros a ellas… 
Así es. Las máquinas siempre se comportan de la misma manera, son totalmente 
predecibles. No entienden lo que queremos y nos resultan hostiles porque insisten en 
una respuesta que no resuelve el problema que nos ocupa. Mediante la inteligencia 
perceptual, serán las máquinas las que entiendan lo que les pedimos que hagan. 
 
¿Las películas sobre inteligencia artificial, como IA o Yo, Robot, están muy lejos 
de ser realidad? 
Las películas son películas, pero visualizan algunas aspiraciones. En el caso de los 
robots humanoides, de los que ya hay algunos modelos interesantes en Japón, lo mejor 
es que tienen cuerpo, de modo que pueden interactuar con el entorno como lo hace un 
humano y aprender a moverse, a no tropezar... En el fondo es una manera de que el 
modelo artificial y el biológico trabajen juntos. 
 
Habla de aprender, pero cualquier sistema de inteligencia artificial debe parecer 
infalible... 
Uno de los problemas de estos sistemas es que han de ser robustos y funcionar con 
todos los usuarios y en todas las situaciones. Si una máquina intenta ser inteligente y se 
equivoca, crea una gran confusión. Mientras trabajas con una máquina tonta no esperas 
grandes cosas, pero un error en una máquina inteligente hace desconfiar.  
 
¿Está investigando también con teléfonos móviles para que sean algo más que eso? 
Sí, he escogido los móviles porque cada vez tienen más capacidad de computación y 
porque en muchas zonas, como América del Sur o Asia, son el ordenador más popular. 
Mi idea es hacer que el móvil, mediante la inteligencia artificial, entienda donde está el 
usuario –en el coche, en el trabajo, en casa– y detecte su estado de ánimo para 
comunicarse mejor con él. Esto puede lograrse con cámaras, micrófonos, altavoces –que 
ya están en muchos móviles–, sensores de movimiento... Otro proyecto es la 
monitorización de nuestras señales biológicas. Los sensores fisiológicos captan las 
constantes vitales, y la inteligencia artificial interpreta las señales y encuentra 
correlaciones entre los cambios y factores como el estrés, el ejercicio físico, la dieta o 
las horas de sueño. 
 
Un teléfono que nos comunicará con el interior en vez de con el exterior… 
Tenemos mucha información en general, pero muy poca sobre nosotros mismos. 
Muchas personas van al médico sólo cuando están enfermas y allí les toman el pulso o 
la presión, pero no existen datos de cómo han evolucionado en las últimas semanas. No 
se trata de sustituir al médico, sino de aportarle más información.  
 
Usted ha expresado su preocupación por el poco apoyo que la investigación tiene 
en España. ¿Cómo ve ahora la situación? 
El Gobierno socialista dice que quiere fomentar la investigación y hay proyectos en este 
sentido. Me consta que quieren repescar a investigadores que están fuera y parece que 
son conscientes de la realidad y que están dispuestos a invertir para cambiar la 
situación. Tengo esperanzas.  
 
¿Personales o colectivas? 
Ambas. Cambiar la situación en España es complicado porque no hay cultura de la 
investigación y eso no surge de la noche a la mañana. Hay que crear la mentalidad, la 
infraestructura y un soporte constante a las investigaciones. ¿Qué pasa cuando se acaba 



el dinero, o cuando cambia el gobierno? A mí lo que más me gustaría es hacer en 
España lo que hago aquí. 
 
¿La unidad de Europa es positiva para la ciencia española? 
Espero que sí. En Europa hay centros importantes como el Instituto Max Planck 
(Alemania) o el Inria (Francia). Europa, y dentro de ella España, debe investigar y 
desarrollar tecnologías propias. El problema es que hay mucha diferencia entre el estilo 
americano y el europeo. En EE UU la actitud es más práctica; se intenta hacer algo y 
punto. En Europa antes de poner en marcha un proyecto se plantean todas sus 
consecuencias filosóficas. Pero los avances en tecnología van muy rápi-do y si te pasas 
mucho tiempo pensando si lo haces o no, cuando te decides ya está hecho o la idea es 
obsoleta.  
 
¿Sin fracaso no hay ciencia? 
Así es. En EE UU eso está muy asumido. Existen muchas empresas pequeñas que 
arriesgan su capital, fracasan y no es el fin del mundo, porque luego sus responsables 
impulsan otro proyecto. Ésa es otra gran diferencia cultural. En España hay mucho 
miedo al fracaso, y no puedes progresar en investigación sin equivocarte.  
 
Usted es mujer, joven y española. ¿Ha sido una desventaja? 
Yo nunca me he sentido marginada o discriminada, pero se te hace extraño ver que eres 
la única mujer. Mi área de investigación está dominada por hombres y el número de 
mujeres que estudian carreras técnicas en EE UU ha descendido de manera alarmante. 
Hace poco di una charla en la Universidad de Washington y no había ni una sola 
estudiante femenina entre la audiencia.  
 
¿Cómo explica ese retroceso? 
Es algo social. Los modelos que presentan las series de TV, las películas y la educación 
casi nunca son de mujeres investigadoras. Y la estudiante que empieza, al ser muchas 
veces la única de la clase, está incómoda y acaba dejándolo. 
 
Hace poco el presidente de la Universidad de Harvard dijo que las mujeres no eran 
apropiadas para las carreras técnicas. 
Sin comentarios. De todos modos, es un tema complejo. Las carreras de ingeniería o 
informática tienen fama de ser poco sociales y no atraen a muchas mujeres. Parece que 
hay una correlación cultural entre carrera y género, y que las mujeres prefieren medicina 
u otras en las que hay más interacción humana. Pero el déficit de alumnas en las 
carreras técnicas es negativo para la comunidad científica. No es bueno que domine un 
sexo.  


